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.....medforde underskott och besparingar

Kommunernas resultat och volymutveckling
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Seminarium ”Att revidera i1 en bekymmersam
ekonomisk situation’ (244 deltagare vid 4 tillfallen)

« Den ekonomiska situationen (SKL:s prognos)

 Hur ska balanskravet tolkas och tillampas?

 Beredskap for forandring - Vad sager ledande
politiker? (intervjuundersokning)

« Medborgardialog - en del av det nya styrsystemet?

 Gruppsamtal - Hur ska/kan revisorerna agera i en
svar ekonomisk situation? — fyra fragestallningar
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Gruppsamtal - fragestallningar

 Innebar den ekonomiska situationen att revisorer
kan/bor ta sarskilda hansyn i1 sin granskning och
beddmning av styrelsens och namndernas

ansvarstagande?

« Nagot som ar sarskilt viktigt att undersdoka/beakta?

« Hur kan revisorerna gora basta nytta?

Finns det nagra risker for revisorerna?
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Sarskild hansyn i1 granskning och bedomning?

Revisorerna maste forsta situationen — se sammanhang
och trender men...

 Revisionsuppdraget ligger fast
« Lagstiftning och god revisionssed galler

| bedOmningen av revisionsansvaret beaktas hur aktiv
styrelsen/namnden varit och vilka atgarder som faktiskt
vidtagits (galler oavsett finanskris)

* Viss hansyn bor dock tas till situationen ar 1 — t.ex.
oklara planeringsforutsattningar
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Sarskilt viktigt att beaktaZundersoka?

Revisorernas R/V-analys ar extra viktig — bade ekonomi
och verksamhet (andamalsenlighet)

Politiskt Iedarskar) — priorite_rin%ar, konsekvensanalyser,
forankring av beslut (1 organisationen, hos medborgare)

Ekonomistyrning - langsiktiga strategier

Balans mellan verksamhetsmal och ekonomi

*Relationen mellan KS/LS och namnderna — _
KS uppsiktsplikt och namndernas aterrapportering

‘Namndernas uppfoljning av t.ex. besparingsbeslut

*Tidig dialog mellan revisionen och styrelsen/namnderna om
hur man tar sig an problem (folja processen — delarsrapport

)

*Risker for kreativ bokforing
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Hur kan revisorerna gora basta nytta?

« Skapa fortroende genom att sprida kunskap om
revisionens roll och ocksa bidra till att klargdra andra
aktorers ansvar (revisionsansvar)

« Vara ett "nyttigt” kontrollorgan - vara ute i tid, stalla
de ratta fragorna, peka pa svagheter, ratta till under

gang

* Ha en tydlig koppling mellan R/V-analys och
granskningar (ekonomi och @&ndamalsenlighet)

« Ha en bra dialog med fullmaktige och granskade
 Ge konstruktiv kritik — sprida goda exempel

« Sprida information och skapa dialog om revisionens
granskningar pa olika satt - seminarier, hemsida etc.
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Risker for revisionen?

« Om man slapper pa "reglerna” kan man fa problem
senare (risk att skapa prejudikat)

« Inte bli for mycket av "stottepelare” i svara tider
(gisslan/medansvariq)

 Revisorernas R/V-analys kan vara fel (t.ex. ha ett for
kort perspektiv)
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Kommunernas resultat och volymutveckling
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